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Hoc  libello  continetur  prius  tantummodo  caput 
dissertationis  quam  probavit  ordo  philosophorum  uni* 
versitatis  h'tterarum  Fridericae  Guilelmae  Berolinensis; 
tota  dissertatio  propediem  prodibit. 


Caput  I. 

Duos  fuisse  Apollodoros  comicos 
demonstratur. 


Tres  conHneraorant  Apollodoros  comicos  veteres  scrip- 
tores,  Geloum,  Carystiura,  Atheniensera.  Geloi  pauca 
tanturaraodo  fragmenta  supersunt,  ex  quibus  non  satis  eius 
indoles  cognosci  potest,  Carystii  raulto  plura;  praeterea 
traditum  est  Toreutium  ex  ^Exvqa  ct  'E.Tidixa^ofitvco 
Apollodori  Carystii  fabalis  Latine  reddidisse  Hecyrara  et 
Phorraionem,  quibus  ex  fabulis  intellegiraus  Carystii  in- 
dolera  fuisse  totara  Menandream.  Atheniensem  unus 
Suidas  laudat,  cum  numeros  fabularum  et  victoriarum 
meraoriae  prodit.  Quibus  testiraoniis  confisi  tres  re  vera 
fuisse  Apollodoros  comicos  crediderunt  priores  Graecarum 
litterarum  scriptores,  ut  exemplis  utar,  Scipio  Tettius  in 
Tractatu  de  Apollodoris,  ^)  Vossius,  De  poetis  Graecis  et 
Latinis,  Arastelod.  1654,  I  pp.  58/9,  Meursius,  Biblioth. 
Attic.  in  Gronovii  Thesauro  Graecarura  autiquitatum 
vol.  X  p.  1428,  Crassus,  Istoria  de  Poeti  Greci  pp.  50/1, 
"Mongitorius,  Biblioth.  Sic.  I  p.  75,  Fabricius,  Biblioth. 
Graec.  ed.  IV  vol.  II  pp.  419-422.  Sed  quia  Athe- 
piensis  memoria  servata  est  tanturamodo  vita  Suidae, 
apud  quem  contra  nuUam  habemus  Carystii  vitara,  con- 
iecit  Meineive,  Hist.  crit.  com.  Graec  p.  462  hanc  Athe- 
niensis  vitam  esse  Carystii,  non  tres  sed  duos  fuisse 
ApoUodoros  comicos,  Geloum  etCarystium.  Quam  Meinekii 
sententiam  secuti  sunt  viri  docti  fere  omnes.  Sed  Apollo- 
dori  comici  ita  non  accurate  discernebantur  alter  ab  altero, 


')  Qtiem  librum  ego  non  vidi. 
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ira  eoruni  aetates  non  definitae,  ita  fragmenta  non  satis 
distributa  erant,  ut  fieri  posset,  ut  unus  vir  doctus  et 
quem  antesignanum  atque  principem  in  his  studiis  luisse 
inter  omnes  constat,  Kaiijelium  dico,  ut  hic  vir  doctus 
crederet  unum  tantummodo  fuisse  Apollodorum  comicum, 
quam  sententiam  protulit  in  Paulii  et  Wissowae  lexico  I, 
pp.  2852/3.  Commovetur  autem,  ut  sic  iudicet,  ratio- 
nibus  his:  Primum  dicit  vitas  Suidae,  quibus  de  Apollo- 
doris  comicis  agitur,  pertinere  ad  unum  tantummodo 
ApoUodorum,  deinde  fabulas  nonnullas  modo  Geloo  modo 
Carystio  tribui  a  veteribus  scriptoribus,  tum  saepius 
Apollodorum  tantummodo  yjatria  non  addita  laudari,  de- 
nique  eodem  esse  stilo  neglegenti  atque  minus  polito 
fragmenta  Geloi  et  Carystii.  Tractemus  nunc  singula 
Kiiibelii  argumenta.') 

Primo  loco  agit,  ut  dixi,  de  Suidae  quae  suut  de 
Apollodoris  comicis  vitis,  (juas  censet  referendas  esse  ad 
unum  Apollodorum '-)  ea  de  causa,  quia  altera  suppleat 
alteram:  deesse  cnim  priori  ea  quae  habeat  posterior, 
aetatem  et  indicem  fabularum,  coiitra  posteriori  ea  quae 
habeat  prior,  numcros  fabularum  et  victoriarum.  Prius- 
(juam  rem  ipsam  tracto,  cum  inquiro,  utrum  hae  duae 
vitae  ad  unum  tantummodo  ApoUodorum  pertineant  necne, 
errorem  KaibeJii  corrigere  volo.  Dicit  enim  inter  Suidae 
(le  Apollodoro  Atheniensi  et  de  ApoUodoro  Geloo  comicis 
vitas  mediam  esse  interpositatu  vitam  qua  agatur  de 
Apcdhnloro    giammatico. '^)      Quod    minim«^    verum     est. 

')  Aiito  lue  Kaibelii  sententiam  refutarc  studuit  Capps,  Chrono- 
logical  sludies  in  Ihe  Greek  tragic  and  comic  poets,  American 
Journal  of  Philology  XXI  45  sqq. 

■")  Anto  Kaibelium  similiter  iudicaverat  Bernhardy  in  aduotatione 
ad  Suidao  dc  Apollodoris  vita.s.  Kettulit  enim  verba  prioris  vitao 
quae  stint  y.(i\tti>c6s\  i7roii,ai  ^QcUtcmt  u^.  mx/;»rfr  r'  ad  ApoUodorum 
Oeloum.  verbum  quod  est  \1!hji'c(tns  ad  Apollodorum  illum  gramma- 
ticum.     Sod  advorsatu^  cst  Wostermann,  Fiiogr.  p.   180. 

')  Kaibolium  soquitMr  (!apps  I.  1. 


Immo    hic    est  vitariim   quae  sunt  de  Apollodoris  ordo 
qui  codicibus  Suidae  firmatur: 

^AnoXXoSwQog  'Ad^tivatog,  xo)f.iix6g  .  .  ., 
^ AnoXX66(X)Qog  FeXiJoog,  )ewfiix6g  .  .  ., 
^AnolX6So)Qog  Taqaevg,  rQayix6g  .  .  ., 
^AnoXX66o)qog  ^ AaxXyiniddov ,  yQaf.if.ianx6g  .  .  ., 

quem  ordinem  verum  esse  etiam  inde  apparet,  quod  in 
Suidae  vitis  quae  sunt  de  cognominibus  scriptoribus 
semper  invenimus  grammaticos  positos  post  poetas  ^ 
Quod  facile  explicatur  ea  re,  quod  Suidae  fons,  epito- 
mator  Hesychii,  Hesychii  Onomatologum,  qui  secundum 
yerum  ordinem  erat  compositus,  in  ordinem  litterarum 
redegit,  scriptores  autem  cognomines  eo  posuit  ordine, 
qui  erat  singulorum  libri  Hesychiani  capitum.  ^)  In  erro- 
rem  inductus  esse  videtur  Kaibel  editione  Suidae  Bekke- 
riana,  in  qua  quia  etiam  cognomines  scriptores  secundum 
ordinem  litterarum  enumerantur,  continuantur  Apollo- 
dororum  vitae  sic: 

^AnoXXoSwQog  ^Ad^iqvalog ,  xmfxixog  .  .  ., 
^AnoXXoScoQog  ^AdxXrinidSov ,  yQafXfxaxix6g  .  .  ., 
^AnoXX6So)Qog  reXwog,  xwfxix6g  .  .  ., 
^AnoXXoSwQog  TaQdev  g,  iQayix6g  .  .  ., 

vel,  cum  audiam  hanc  Suidae  editionem  in  Kaibelii 
bibliotheca  omnino  non  fuisse,  Flachii  Hesychio  Milesio, 
in  quo  p.  19  eodem  ordine  vitae  quae  sunt  de  Apollo- 
doris  continuantur  atque  in  Suida  Bekkeriano. 


')  Velut  s.  vv.  * AQiGtocpdvriq,  "EQunxnog,  ^'OfztjQog,  Tifj.6S^eog, 
^iXo^Bvog. 

^)  Agebat  Hesychius  primum  d  e  p  o  e  t  i  s  ,  deiade  de  philo- 
sophis,  tum  de  rhetoribus  et  sophistis,  tum  de  grammaticis, 
tum  de  medicis,  denique  de  ceteris  scriptoribus;  cfr.  Wentzel,  Die 
griechische  Ubersetzung  der  Viri  inlustres  des  Hieronymus,  Texte  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  XIII  3- 
58  sqq.,  et  idem,  Herm.  XXXIII  275. 


Hac  pusilla  re  praeraissa  ut  quaestio  ipsa  diiudicetur^ 
opus  ost  porlustrare  ceteras  Suidae  vitas.  Quod  qui 
fecerit  concedet  Kaibelio  apud  Saidam  saepissime  duas 
vitas  vel  plures  referondas  esse  ad  uuum  taDtummodo 
hominem.  Quae  res  sic  est  explicanda,  ut  dicaraus  aut 
Suidara  aut  Hesychiura  invenisse  in  duobus  vel  pluribus 
fontibus  duas  vel  plures  vitas,  quae  agerent  de  eodem 
homine,  sed  agerent  non  eodem  raodo  et  raeraorarent  non 
plane  eadera  aut  aliqua  <'X  parte  contraria  de  hoc  homine, 
ita  ut  Suidas  aut  Hesychius  comraoveretur,  ut  de  duobus 
vel  pluribus  agi  crederet  horainibus,  non  de  uno.  Exerapla 
in  proraptu  sunt  haec: 

Hosychius  erravit  in  Harpocratione  et  fortasse  in 
Paulo  sophista.  Harpocrationis  exstant  duae  apud  Suidam 
vitae,  quae  redeuut  ad  Hesychiura: 

'AQ7ioxQaita>v,  6  rdiog  x^^^A^ctTitTttc,  aog:iaTijg, 
tyqailiB  ttsqI  Ttwr  ^Avn(f(JovTog  axmxuTiMv^  tisql  tcov 
'  Y7T€QelSov  xai  Avciov  ).6yodv,  xal  6i€Qa. 

'Ao7t oxoaTivov ,  6  A)'Xtog  Y^Qiif.iaTLaag,  aog:iar^g. 
f/oa(/'f  7r€Q}  Tujv  Soxovvnov  roTg  QijroQaiv  riyvoijad^ai, 
xa)  v7Tol)ea€ig  rwv  /oycoi'  'Vn€Q€idov,  ^rSQi  rot  xare- 
ip€val}ai  rr]v  'HqoSotov  laroQiav,  7T€qi  tujv  TraQO. 
B€vo(foJviL  raS.€oiv,  7T€Qi  Tbjvrjg  QtfroQixijg,  7T€Qi  iSeoh', 

quas  duas  vitas  ad  unura  atquo  eundera  rottulit  C.  Aelium 
Harpocrationeni  Kiefsiing,  Quaest.  Attic.  spec.  p.  2()') 
coraraotus  praecipue  ea  re,  quod  coniraeraoratur  iu  priore 
vita  liber  7T€qI  nov  'V7T€Q€idov  /oycov,  in  posteriore  liber 
qui  inscribitur  'VTTo^tasig  rwv  ?.6yvjv'V7T€Q€iSov.  Invenit 
Hesychins  has  duas  vitas  in  fontibus  et  credidit  alium 
esse  Caiuni,  aliuni  Aoliura  Harpocrationem. 

Ad  unum  fortasse  Pauluni  pertinent  duae  vitae  bae: 

')  Cir.  etiain  idcm  Kiersling,  Lycurci  frg.  p.  20  et  Daub, 
Studien  zu  ilen  l')iograpliira  des  Suidas  p.  39. 
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^'yiS":'JIavXog  TeQfifivog,  ao(fi(jrirjg,  6  yqdipag  mi  ye 
yfvaiov  iatl  6  TteQl  rrjg  ^l^fixqdrovg  dodQedg,  ^i^/Joi 
iS',  vTToinvrjfxaja  eh  rovg  Xoinovg  Xoyovg  Avoiov. 
IlavXog  Alyvmiog,  ex  rrjg  Avxo)v,  dO(fi6€7Jg,  viog 
Br^aaQiwvog,  lov  xal  /iidvfiov,  yeyovcog  im  rot 
^adiXioig  KoivaravTivov , 

quas   vitas,    quia  suppleiit  altera  alteram,  uihil  impedit, 
quominus  ad  unum  Paulum  referamus.  0 

Multo  sacpius  quam  Hesychius  huiusmodi  errores 
Suidas  commisit.  Diogenis  cynici  habemus  apud  Suidam 
vitas  tres,  Jioytvr^g,  rl  OJvoinaog,  \4i>r^valog,  rQayixog  xrX  ,-) 
quam  vitam  sumpsit  ox  Hesychio,  Jioytvrjg,  'Ixealov  vtog 
rQaiTe^irov  xrX.,  Jioytvrjg,  ^Jvna^evovg  6f.iiXrirrjg  xrX.,  et 
glossas  (luas,  Jioyevrig'  ovojiia  (fiXoa6(fov  xrX.  et  Jioyivrig' 
on  Jioyivrjg  eJy^ev  iQwvra  naJSa  xrX.  Meletorum  vitarum 
et  glossarum  trium  prima  ex  Schol.  Arist.  Ean.  1302 
sumpta  et  secunda-')  cx  Hesychio  sumpta  ad  uuum  re- 
ferendae  sunt  Meletum  rhetorem  et  tragicura  poetam, 
Socratis  accusatorem.  In  priorc  vita  rQaycodfag  7ioir,rt}g 
appellatur,  de  rhetore  siletur,  in  posteriore  QrjrcnQ  appella- 
tur,  tragoedias  eum  scripsisse  obiter  tantummodo  comme- 
moratur:  en  causa  erroris.  Melanthii  et  Morsimi  inve- 
niuntur  tres  apud  Suidam  glossae,  prima  s.  v.  MeXdv- 
i>iog  xal  MoQaifJog  sumpta  ex  Schol.  x\r.  Pac  809—815, 
secunda  s.  v.  MoQat^iov  xal  MeXdvttiov^  quae  continet  versus 
Arist.  Pac.  809-818,  tertia  s.  v.  MoQaifxog  xal  MeXdv^iog 
sumpta  ex  Schol.  Ar.  Pac.  803.  Subiungitur  de  solo 
Morsimo  vita  quarta  sumpta  ex  Schol.  Ar.  Ran.  151, 
qua  nihii  novi  ailertur  ad  priores   nisi  exili  figura  fuisse 

0  Cfr.  Daub  1.  1.  p.  72. 

'*)  Vita  eiiim  haec  ad  cynicum  pertinet;  cfr.  Rohde,  riyoi^e  ia 
'den  Biographica  des  Suidas,  Nacbtrag,  R.  M.  XXXIV  620  sqq. 

^)  Usque  ad  verba  vno  nor  \i(fi]i'cuon\  nam  quae  deinceps  se- 
quntur  ad  Melissum  pertinere  vidit  duce  Hemsterhusio  Clinton,  Fast. 
HelJ.  ad  annum  440:  cfr.  Bernhardy  ad  h.  1. 
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Morsimum  et  operam  dedisse  oculis  medendis.  Hesychii 
de  Spintharo  vitae  addidit  Suidas  alteram  ex  Schol.  Ar. 
Av.  763  sumptam,  quia  credidit  alium  esse  Spintharum 
tragicum,  alium  eum  quem  perstringit  Aristophanes.  ^) 
Philisci  grammatici  Aeginensis  unam  habemus  apud 
Suidam  vitam,  quara  sumpsit  ex  Hesychio  ((lidiaxog, 
AlYtvrJTT^g'  6  didic^ag  yqdfifxara  ^Alt^avSqov  rov  MaxS' 
dova  xrA.),  et  unam  glossam,-)  quam  sumpsit  ex  Laert. 
Diog.  VI  2,  75,  76,  78  [Q>i).iaxog,  Alyivrjrr^g'  og  xard  ^eav 
i/.Mv  Tco-v  ^Ad^r^vatoiv  xr/..).  ^) 

>)  Cfr.  Welcker,  Griech.  Trag.  p.   1034. 

-)  Fortasse  hanc  glossam  non  Suidas  sed  interpolator  ex  Laertio 
Diogene  huc  transtulit.  Codex  enim  Suidac  optimus  Parisinus  A  ea 
caret.  Tum  eiusdem  modi  errorem  statuendum  esset  commisisse  inter- 
polatorem. 

•^)  Non  satis  habuerunt  Hesychius  et  Suidas  sic  duas  de  eodem 
homine  vitas  ponere  alter?m  iuxta  alteram,  sed  saepe  etiam  id  quod 
crediderunt,  scil.  de  duobus  agi  hominibus,  nou  de  uno,  aperte 
dixerunt,  cum  addiderunt  vitis  quas  invenerant  in  fonlibus  verba  xal 
(crTog.  erfoog  xal  avTog.  6  nQ£(TjSvTr,g  —  6  t^ecoTiQoi,  similia,  quam- 
<iuam  multo  saepius  Hesychius  boc  modo  peccavit.  Vitarum  quibus 
Hesychius  sic  verba  nonnulla  addidit  excmpla  haec  sunt  in  promptu: 
Duarum  de  Nicolao  rhetore  vitarum  alteri  addidit  verba  ytti  avTog 
(cfr.  Daub  1.  1.  p.  68),  alteri  Cratetis  comici  vitae  eadem  verba,  alteri 
de  Timocle  comico  vitae  erLQos  x(d  uvTog  (cfr.  Meineke,  Hist.  crit. 
com.  Graec.  p.  428  sqq.).  Panaetium  notissimum  est  ab  Hesychio 
discissum  esse  in  priorem  et  j>osteriorem  (cfr.  Lynden,  De  Panaetio 
Uhodio  p.  5  sqq.).  Diogeniani  duas  invenit  in  fontibus  vitas,  quarum 
altera  Heracleam  Ponticam,  altera  Heracleam  taotummodo  appellabat 
Diogeniani  patriam,  unde  conclusit  Hesychius  de  duabus  verba  fieri 
Ileracleis  i^HoaxXiiccg  htQccg,  ov  Ttjg  ll6i'Tov  ....  ov  yaQ  tvQor  QiiTdor 
T<)  fc  'HQ((x'/.tlag  avToi'  tJrui  Ttjg  er  J/o/Tfo),  de  duobus  etiam  Dioge- 
nianis,  cum  nos  iudicemus  unum  tantummodo  fuisse  Diogenianum  et 
illam  Heracleam  quam  invenit  Hesychius  in  foute  altero  significasse 
ipsam  (luoque  Heracleam  Ponticam  (cfr.  Daub  I.  I.  p.  1)7).  Suidae 
huiusmodi  quantum  video  unus  tantummodo  error  tribuendus  est. 
Nam  Suidam,  non  Hesychium  Menandrum  in  xiofnxor  (tQXdloy  et 
xiouixor  t7,<  liug  xcouoHSiug  distraxisse  veri  simile  est.  Addidit  autem 
8uidas  alteri  vitae,  quam  sumpsit  ex  Hesychio,  verba  xai  cTeQog. 
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Hae  vitae  supplent  altera  alteraoi.  Sed  saepe  etiam 
invenit  Suidas  aut  Hesychius  in  fontibus  duas  vitas,  quae 
agerent  de  uno  homine,  sed  discreparent  aliqua  ex  parte 
altera  ab  altera,  id  quod  etiam  magis  eos  commovit,  ut 
de  duobus  agi  crederent.  Praecipue  autem  discrepabant 
patres  et  patriae.  Sic  Nicomachus  tragicus  in  priore  vita 
appellatur  AlexandrinusTroicus,  in  altera  Atheniensis,  haud 
aliam  credo  ob  causam,  nisi  quia  Athenis  vixit  fabulasque 
docuit,  fortasse  Attica  civitate  donatus  est;  sed  Hesychius 
credidit  de  duobus  agi  Nicomachis.  Phrynichi  tragici 
patrem  faisse  in  altera  vita  invenit  Hesychius  Polyphrad- 
monem  aut  Minyram  aut  Choroclem,  in  altera  Melantham,^) 
^nde  conclusit  duos  fuisse  Phrynichos  tragicos,  quam- 
quam  intellegere  debuit  ex  priore  vita  de  Phrynichi  patre 
nihil  constare,  qua  de  causa  veri  simile  esse  hlium  Me- 
lanthae  eundem  esse  atque  alterum  Phrynichum. 

His  in  vitis  nonnuUa  sunt  contraria,  cetera  alterum 
alterum  supplent,  et  eodem  modo  sine  dubio  censet  Kaibel, 
ut  redeam  unde  profectus  sum,  rem  sese  habere  iu  vitis 
ApoHodororum  comicorum.  Diversas  esse  patrias,  ceteris 
in  rebus  suppleri  vitam  alteram  altera.  Et  credat  quis 
me  illis  quae  attuli  exemplis  firmasse  Kaibelii  sententiam, 
referendas  esse  has  duas  vitas  ipsas  quoque  ad  unum 
tantummodo  hominem,  Hesychium,  ad  quem  liae  vitae 
redeunt,  rursus  peccasse.  Sed  alia  est  exemplorum  quae 
attuli,  alia  harum  de  quibus  agimus  duarum  vitarnm 
ratio.  Ceteris  enim  in  vitis  apud  unum  Suidam  duorum 
vel  plurium  servata  est  memoria,  cum  tota  antiquitas 
unum  tantummodo  commemoret,  id  quod  praecipue  ansam 
nobis  dat  vitarum  ad  unum  referendarum  Jiominem,  his 
coutra  in  vitis  totam  habet  antiquitatem  Suidas  assen- 
tientem.     Non    diversi    solum    scriptores    diversos    duos 


')  Verba  quae  sunt  on  <Pqvi^ixov  ^Jd^tji^cdof  —  T()ay(o^i]aca>Tu  ab 
Hesychio  aUena  sunt. 
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comracmoraiit  Apollodoros  comicos,  Geloum  et  Carystium, 
sod  otiam  unus  et  idem  scriptor  laudat  utrumque.  Sic 
duos  laudaiit  Atlienaeus,  Geloum  lll  125  a  et  X[  472  c, 
Carystium  1  34  d,  III  76  a,  VI  243  d,  VII  280  d,  et  Pollux, 
Geloum  IV  19  ct  X  93,  Carystium  X  154  et  X  161,  et 
qua  re  quaestio  mea  quidem  sententia  solvitur,  uno  loco, 
X  138,  idem  Pollux  uno  quasi  spiritu  laudat  utrumque: 
xa)  aTQojiiarilg  Si  \i7i()).X66v)Oog  re  6  Fe/jnog  iv  ^PtvSatavTi 
i(fri'  iiayaioa,  /my/Ji,  (yTOiniiarevg,  o  rjf' Aaormioc  \i7io)M')- 
()(u(jog  iv  \ivrevi:Qyf:Tovvri '  rovg  (jroiniiaif-Tg  1')a'ov,  quem 
locum  Kaibel  oniniuo  iion  vidisse  videtur,  nam  si  vidisset, 
uou  dahitasset,  quin  re  vcra  duo  fucrint  Apollodori  comici. 
Quia  cnim  ex  Iioc  loco  apparet  Pollucem  credidisse  duos 
fuisse,  etiam  bominum  ante  Pollucem  doctorum  caudem 
sententiam  fuissc  veri  similc  est,  quod  quae  Pollux  cou- 
scripsit  maximam  partcm  redeunt  ad  Tryphoncm,  Pam- 
philum,  Suetonium.  Xequc  autcm  credat  quis  ante  hos 
PoUucis  auctores  errorem  esse  ortum,  unum  Apollodorum 
comicum  in  duos  dislractum  esse,  quia  doctidra  fucruut 
illa  tempora,  quam  ut  talia  accidere  posseut.  Praeterea 
omnia  hiiec  testimonia  quae  cousentiunt  cum  Suida  noa 
pendent  ex  co,  id  quod  Kaibel  credit.  Dicit  cnim  Sui- 
dam  csse  fontem  Apollodori  comici  in  duos  distracti, 
(|uamquam  id  videtur  voluisse  diccre  Suidae  vitas  redire 
ad  fontem  vetustissimum,  in  quo  hic  iam  esset  error, 
(juo  fontc  ctiam  dccej^ti  esscnt  ceteri  scriptorcs  qui  duos 
commemorant  Apollodoros  comicos.  Sed  licri  omnino  non 
potest,  ut  ex  eodem  fontc  hausisse  Suidam  ct  ceteros  sta- 
tuamus,  (juia  Suidas  discernit  Apollodoros  comicos  Athe- 
niensem  ctGcloum,  ceteri  omnes  Carystium  et  Geloum. 
Kx  duobus  i^itur  foutibus,  quorum  in  altero  Atheniensis  ct 
(iclous,  in  altero  Carystius  et  Gelous  disccrnebantur, 
Suidas  ct  ccteri  iiauseruut,  rcstat  tantummodo,  ut  cx- 
pliccmus,  (luouKtdo  diversitas  horum  foutium  orta  sit. 
Athcnicnscm  esse  Carystium  docuit  Mcinckc,   Hist.   crit; 
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com  Graec.  p.  462  commotus  ea  re,  quod  cst  apud  Sui^ 
dam  Geloi  vita,  Carystii  Dulla,  cuius  loco  liabemus  Athe- 
uiensis  vitam.  Et  facile  explicari  potest,  cur  Apollo- 
dorus  Carystius  Atheniensis  appellatus  sit:  Athenis  vixit 
fabuiascjue  docuit,  fortasse  Attica  civitate  donatus  est. 
Athenis  eum  fubulas  docuisse  apparet  ex  Athen.  XIV  664  a, 
de  quo  loco  infra  accuratius  agam.  Eodem  modo  Diphi- 
lus,  quem  Sinopensem  fuisse  coustat  testimonio  Stra- 
bonis  Xil  p.  546,  appellatur  Atheniensis  a  granmiatico 
Hermauui  p.  324.  Eodem  modo  praetcrea  appellantur 
Nicomachus  tragicus  apud  Suidam  in  priore  vita  Alexau- 
d]-inus  Troicus,  in  posteriorc  Atheniensis,  et  Diogenes 
cynicus  in  tertia  vita  Sinopensis,  in  secunda  Athcniensis. 
His  rationibus  omnibus  satis  credo  demonstrari  Suidae 
vitas  ad  duos  portinere  Apollodoros  comicos,  Carystium 
et  Geloum,  ot  quod  altera  vita  supplet  alteram,  id  casu 
factum  esse.  Plane  eiusdem  modi»  casum  habemus  in 
Astydamantum,  patris  et  filii,  vitis: 

^A(tTvddf^iag  6  nQea^VTrig,  vlog  Moq(Sii^iov  lov  0i?yO- 
xXtovc,  TQaytxwv  df^iipoiiQMv,  ^AOrjvaiog  TQayixog. 
tyQaii,i£v  TQayiodtag  afi,  avixriae  ie\  dxQoac^df^ievog 
d&:  r^v  ^I^yoxQdrovg  xal  erQdjiri  en)  TQayiudiav. 
^AdTvddfiag  6  vtog,  viog  lov  nQortQov,  TQayixog 
xal  avfog.  dQdfiara  aihov  '^HQaxkfig  aaTVQixog, 
^Enlyovoi,  A^iag  f.iaiv6iievog,  Bek/.eQ0(f6virig,  Tvqoj^ 
^AXxinqvi],    (Jioivii,  TlaXafiriSrig. 

Suppleut  vitae  altera  alteram.  Habemus  ut  in 
Apollodororum  vitis  in  priore  numeros  fabularum  et  victo- 
riarum,  in  posteriore  indicem  fabularum,  et  nisi  verbis 
6  nQexi^vTYig  et  6  veog,  vlog  lov  nQortQov  impediremur, 
uuum  tantummodo  fuisse  Astydamantem  crederemus. 
Concedendum  est  Hesychium  haec  verba  de  suo  addere 
potuisse,  ^)   sed  duos  fuisse  Astydamantes  firmatur  etiara 

')  Cfr.  quae  exposui  adn.  -^  p.  10. 
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SchoJ.  Arist.  Av.  281,  cuius  scholii  finis  sic  scribeudus 
est  cum  Boeckhio  ad  Marm.  Par.  ep.  67  (CIG  II  p.  321): 
yt^yovaai  di  0dox/,£tg  dvo  rQayo)dioJv  noir^Tai,  elg  utv  6 
(0i?,O7teiO^ovg  viog,  ttf-oog  de  6)  0i?,ox/.tovg  dnoyovog. 
ixeivov  iiev  ydg  viog  MoQaiaog'  ix  lovrov  de  \4arvddjnag' 
ix  Toviov  (U  ^)i?j)x'/:qg  xal  eceQog  CA6Tvddi.iagy  6  xaid  ttJv 
avTT^v  rpdxtav  TTeQiTremujxujg  tuj  veujTtQU)  fVi/.ox/.el ,  vel  cum 
\\  ilamowitzio  sic:  e^g  iiev  6  {Wi'/M7iet^ovg,  o  de  liarv- 
(hlfiavrog  viog,  tov  de  nQoreQOv)  <J)i/.ox/.eovg  aTKjyovog  .  .  .  . 
xal  eTeQog  CAarvSdinag)  ....') 

Refutato  hoc  argumento  gravissimo  agendum  est 
nobis  de  argumcntis  minus  gravibus,  quae  addidit  Kaibel, 
ut  primum  lirmaret.  Dcmonstrabo  ca  quoquc  esse  vana. 
Videamus  igitur  de  secundo  argumento. 

Kaibel  ea  re  nobis  persuadere  studet  unum  tan- 
tummodo  fuisse  ApoJlodorum  comicum,  quod  fabulae 
nonnullao  —  quattu^r  sunt  —  modo  Geloo  modo  Ca- 
rystio  tribuuntur  a  scriptoribus  veteribus,  quod  argu- 
mentum,  qnamquam  dubitanter,  protulit  iam  in  indice 
ad  Alhenaeum  composito  vol.  Athen.  IH  p.  582,  quo  ioco 
adnotat:  Si  (juidem  sunt  duo  (sc.  Apollodori  comici), 
quorum  utenjue  scripsit  ^AjTO/.iTCovaav  et  rQaujitaTetdio- 
Tioiov.  Censuit  igitur  Kaibel  statuendum  esse  aut  utrum- 
que  Apollodorum  scripsisse  'ATToXiTtovaav  et  FQauua- 
reidionoiov  fabulas  aut  unum  tantummotlo  fuisso.  Idem 
sentit  Paulii  et  Wissowae  lexici  I.  1.  Quattuor  fabulas 
tribui  ot  GeJoo  ot  Carystio,  (luia  autem  non  sit  veri 
simile  utrumque  scripsisse  rQaui.iareidionoi(n\  'leoeiav, 
WnoxaineQovrra  ij  (I)i?.a6e/,(jovg,  \\no?.einovaav,  statuen- 
dum  esse  unum  tantummodo  fuisse  Apollodorum  comi- 
cum.  De  tertia  explicandi  ratione  omnino  non  cogitat. 
Sed  estne  nocessc,  quaoro,  si  grammatici  opus  modo  Jau- 


')  Cetenim    tertius   Astydamas    tragicus    comraemoratur    CIA   II 
651  V.  38. 
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(laiit  sub  alterius  nomine  modo  sub  alterius  duorum 
scriptorum  cognominium,  estne  necesse  statuamus  aut 
utrumque  lioc  opus  scripsisse  aut  unum  tantnmmodo 
fuisse?  Nonne  rectius  statuemus  grammaticos  opus  quod 
ab  alterutro  tantummodo  esset  conscriptum  nonnumquam 
falso  ad  alterum  rettulisse?  Saepius,  id  quivis  mihi 
concedet,  sic  grammatici  errant  in  tribuendis  operibus 
duorum  scriptorum  cognominium  quam  unus  scriptor 
discinditur  in  duos.  Nostrum  est  diiudicare,  utrius  sint 
haec  opera,  quis  grammaticorum  erraverit,  id  quod  ego 
infra  in  ApoUodororum  comicorum  fabulis  suscipiam. 

Tertio  loco  ea  re  nititur  Kaibel,  quod  locis  non- 
nuliis  Apollodorus  tantumraodo  patria  non  addita  lau- 
datur.  Et  sunt  praeter  eos  locos  quos  affert  alii. 
M7ToAAof)coooc  vel  ^Ajio^XoSooQog  xoi^iixog  sine  patria  lau- 
datur  etiam  ab  Ammonio  s.  v.  axiarai,  Athenaeo  1.  [  3  c, 
in  Laterculo  Coisliniano^)  p.  5,  ab  Antiatticista  s.  vv. 
xad-i^o)  et  iQyodoTojv,  a  Photio  iu  lexico  s.  vv.  iieXaaf.ia^ 
qa^ai,  avvtvxrif^ia,  in  didascalia  Ter.  Hec.  Pighiana,  a 
Donato  in  auctario  ad  Suetonii  vitam  Terentianam  et 
passim  in  comraentariis  ad  Hecyram  et  Phormionem 
Terentianas  conscriptis,  sed  omnibus  locis  mea  quidem 
sententia  nihil  omnino  eftici  potest,  nam  patria  dubitari 
non  potest  quin  saepissime  oraissa  sit  ueglegentia  eorum 
qui  laudaverunt,  quorum  magna  pars  fontes  adiit  alios 
et  quae  videbantur  omitti  posse  omisit.  Sic  Stobaeus, 
quem  praecipue  in  eclogis  poetarum  alias  compilasse 
constat  anthologias,^)  patrias  fere  omnium  quos  laudat, 
vel  eorum  apud  quos  additis  opus  est  omittit,  neque 
debuit  Kaibel  Stobaeo  pro  argumeuto  uti  neque   debuit 


')  Quem  miper  edidit  Kroehnert  in  dissertatione  quae  inscribitiir 
Canonesne  poetarura  scriptorum  artificum  per  antiquitatem  fuerunt?, 
secundum  cuius  editionis  paginas  eura  laudo. 

2)  Cfr.  Diels,  Eine  Quelle  des  Stobaeus  in  M.  R.  XXX  171  sqq. 
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uti  loco  Etym.  magni  s.  v.  iyxoii^Miia,  quo  loco  Carystii 
patriam  negiegentia  esse  omissam  scriptoris  apparet  ex 
Etymologico  genuino  (Miller,  M<''langes  de  litterature 
grecque  p.  97)  et  Suida  s.  v.  iyxo/i^o)aaaDai  atque  Phot. 
epist.  227  (Val),  qui  omnes,  quamquam  c.^  eodeiii  hau- 
serunt  fonte  atque  Etym.  magn.,  ApoUodorum  Caryj?tium 
nominant.^)  Neglegentia  patria  omissa  est  etiam  a 
Polluce  1.  Vll  190:  'Ex7iv:>f.iaronoiig  6s  dodiia  'A/J'^i6og, 
xa)  rQaiifmreiSioTTOiog  WtioVmSujoov,  uam  duol)us  aliis 
locis,  1  IV  19  et  X  93,  tribuit  Grammatidiopoeum  Apol- 
lodoro  Geloo.  lllo  primo  loco  omisit  sine  dubio  Geloi 
patriam  quam  inveiiit  in  fonte,  secundo  et  tertio  trans- 
tulit    in    librum    suum.-)     Eodem    modo    praeterea    non 

.;  ')  Coniccturnm  facio  ad  hunc  Etym.  majjni  locum.  Lejrimus  s.  v. 
lyx6/j(S(!0ua  haec:  '0  Stauug  rwv  ytiQidior.  o  /Aytmi  nico  ]A!^t,f(tiois 
oyO-oiiSGg,  vTTo  rfe  aA,'k(t)v  y.oavfxi^ri.  EiQrjca  rf«o«  roy  x6u,ioy'  xou^oi 
y((o  6  vilitjXdg  ToTiog'  (Iff  ov  t6  '/iounu^f  ir  Tirfg  'H/.nvfSir  fi(ji,a3-(a. 
*j7io'0>6^(o()(ig  (Ap.  Car.  tVg.  7  ap.  Kockitim)" 

.  .  .  Tt^r  Ijioiui^a 

TTTv^ag  di7j).(dg  ar(oS^fr  lrf.'/.oUii(OG('iur,r' 
'E7ii/(c(^)U()g  (frg.  7  ap.  Kaibelium)' 

,  .  .  iGTt  fj.(cr  oTi  (Kaibel  iu  adn.,   codd.  fl  yt   uer  oti) 

{ty)'/.f'/:i'iu^i(t)Tai  xa'A(6g 
'Ju{y.(o.  EJoijai  ("cr^n  (87,  11).  'F.y/.ou^(6(i(((i(ha.  Verbum  ty- 
■/(ou^(6a(coiha  transponcndum  est  ante  'J7io'/.'A66(0(^)og,  ita  ut  efficiantur 
duae  elossae:  ty'/6uii(ou(c  (V)  6tqfx6g  —  liQrjaff^(cL)  et  iy}cou,So6aaa{}^at 
{\l7ioyA6()(0()()g  —  ti'()tjT(a  ("cro)).  Ut  sic  iudicem,  commoveor  ea  re, 
•  luod  exempla  quae  aflferuntur  ex  ApoUodoro  et  Epicharrao  non  qua- 
drant  ad  v<'cem  ty/.6u,i(oua,  sed  ad  ty/ou,S(6aaa,'f(a  (in  Kpicharmi 
enim  ecloga  ty'/.t'/.6u^o)T(a  restituendum  esse  apparet  et  ex  metro  et 
ox  Photii  epist.  227),  deinde  quia  non  intellego  illud  fy/nu,S(6aaa>%a 
(|uid  .sibi  velit  in  fine  «ilossae.  Coniectura  confirmatur  ea  re,  quod 
exstat  et  fjlossa  tyx6u,iioua  (in  Etyra.  gen.  et  Elvra.  Gud.  159,8)  et 
glossa  iy/ou,ii6a(ta'ka  (in  Etym.  gen.  et  Suiia),  quae  glos.<ae  cadcm 
fere  verba  continent  at(]ue  hae  Etym.  iragni. 

-)  Nisi  fortc  Pollucis  epitomator  patriam  omisit,  Pollux  ipse 
scripsit.  Pollucis  ipsius  opus  non  servatum  esse  docuit  Bethe,  Die 
rberlieferung  des  Onomastikon  dcs  Julius  Pollux,  Nachr.  d.  Gott. 
>;cl.  Ges.  i>hil.-hist.  KI.  189o  p.  ^22  t^^iq. 
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dubito  quin  res  sese  habeat  Aramonii  1.  1.  et  in  Photii 
glossis  f.ifAaaiia,  Qcctai,  avvivxw^i  eodem  modo  denique 
etiam  Antiatticistae  ]|.  II.,  apud  quem,  ut  hoc  addam, 
nullius  omuino  scriptoris  invenimus  patriam. 

Praeter  neglegentiam  aliam  ob  causam  patria  sae- 
pissime  omissa  est.  Fuit  euim  Apollodorus  Carystius 
multo  clarior  poeta  quam  Apollodorus  Gelous,  id  quod 
inde  intellegimus,  quod  multo  saepius  commemoratur  a 
scriptoribus  veteribus. ')  Qua  de  causa  consentaneum 
est  grammaticos  saepissime  patriam  omisisse  alteros, 
quia  significare  voluerunt  notiorem  et  celebriorem  Apol- 
lodorum  Carystium,  alteros,  quia  hunc  unum  tantummodo 
noverunt,  eisquc  locis  quil)us  Apollodorus  tantummodo 
hiudatur,  nisi  demonstrari  potest  ueglegentia  esse  pecca- 
tum,  Carystium  intellegendum  esse.  Sic  Athenaeus 
1  3  c  Apollodori  comici  mentionem  facit  patria  non 
addita  mea  quidem  sententia,  quia  clariorem  Cary- 
stium  intellegi  voluit,^)  nam  eum  scivisse  duos  fuisse 
Apollodoros  comicos  apparet  inde,  quod  aliis  locis  com- 
memorat  Geloura  et  Carystiura.-')  Sic  clarior  Carystius 
intellegendus  est  apud  Anonyraum  neQl  x(x>f.ui)Sfag  15, 
quo  loco  pracstantissimi  novae  comoediae  poetae  enume- 
rantur,*)  et  in  Laterculo   Coisliniano,    quo    enumerantur 


^)  Singularem  quandam  Carystio  auctoritatem  tributam  esse  con- 
cludi  potest  etiam  ex  Athen.  XIV  664  a  (cfr.  Meinecke,  Hist.  crit. 
com.  Graec.  p.  462)  et  inde,  quod  Terentius  duas  eius  fabulas  Latine 
reddidit. 

^)  Nisi  forte  epitomator  Atbenaei  peccavit;  de  Athenaei  epito- 
matoribus  cfr.  Kaibel  in  praef.  in  Athen.  vol.  I. 

^)  Quos  locos  enumeravi  p.  12. 

^)  Cfr.  Meinecke,  Hist.  crit.  com.  Graec.  p.  462;  Carystium  h.  1. 
intellegendum  esse  apparet  etiam  inde,  quod  positum  est  Apollodori 
nomen  post  Posidippi.  Enumerat  enim  Anonymus  poetas  comicos 
secundum  temporum  ordinem,  quod  facile  tibi  persuadebis,  si  eum 
cum  catalogis  CIA  II  977  d-  i  conferes,  qui  compositi  sunt  secundum 
temporum  ordinem  quibus  quisque  poetarum  primum  vicit. 
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poctac  ct  scriptores,  qui  ab  Alexaiidriiiis  grammaticis  iii 
caiionem  rcccpti  sunt/)  nam  siuc  dubio  Carystii  apud 
postcros  gloria  indc  cst  orta,  quod  in  canonem  receptus 
crat,  cum  Geloi  mcmoria  fere  periret.  Apud  Romanos 
(|uidem  Geloi  memoria  servata  non  est,  iieque  dubium 
cst,  quin  didascaliarum  Tcreutianarum  auctor,  Gellius, 
Donatus  nullo  loco  patrium  ad  Apollodori  nomen  addi- 
(jerunt,  quia  unum  tautummodo  novcrunt,  Carystium.-) 
De  loco  denique  qui  restat  CIA  II  977  infra  agam. 

Minimam  veri  speciem  habet  argumentum  quartum, 
quod  sumpsit  Kaibel  ex  stilo,  quem  apud  utrumque 
aeque  neglcgentem  atque  minus  politum  essc  dicit. 
lam  per  se  essc  difficillimum  cx  stilo  quidquam  con- 
cludcre  nemo  est  quin  sciat,  audacia  vero,  si  agitur  de 
parvo  fragmentorum  numcro.  Nam  Geloo  tribuuntur 
versus  pleni  a  scriptoribus  veteribus  septem,  Carystio 
quinquaginta  duo.  Concedeudum  cst  voces  incssc  quas- 
dam  in  Apollodororum  fragmentis  quac  alicui  vitupcran- 
dae  esse  videantur  et  quarum  plerasque  iam  vituperavc- 
runt  atticistae.  Sic  aTQcofiamg^  qua  voce  usus  est  et 
Gelous  et  Carystius  teste  Polluce  1.  X  138,  vituperatur 
a  Phrynicho:  (JiQioiiateTc  ddoxnior,  aiQo)nai6(h(>nog  cto- 
xatov  xa)  doxqiov.  Dcinde  Pollux  imperitorum  esse 
dicit  (raxxoTTtJQav  1.  X  IGl:  aaxxojnloav  Jf  (.ng  s7i}iarai 
zoig  JSiojTaig  /Jyeiv  iv  ^ino/yAoSvjQov  rov  KaQvariov  Wa- 
giaQcuu.  Tum  quam  Carystii  vocem  laudat  Pollux 
X  154,  y/MTToxoiiov,  eam  improbat  Phrynichus:  FMoaao- 

')  In  Laterculo  Coisliriiano  et  Anonymo  nftn  y.MutaSiug  11.  H. 
(et  in  Laterculo  Boiileiano,  «juem  ipsum  (|uoque  edidit  Kroehnert 
1-  1.,  X)  etiam  ad  Philemonis  nomen  j>atria  non  addita  est,  quam- 
(]uam  tres  fuerunt  Philemones  comici  (cfr.  quac  iufra  exponam). 
Philemo  ille  Menandri  aequalis  quin  intellegendus  sit,  nemo  dubitabit. 

-')  Caryslii  patria  apud  scriptores  Latinos  uno  lantummodo  loco 
iuvenitur,  in  vita  Terentii  quam  edidit  Angelus  Mai,  il.  Acci  Plauti 
fragmenta  inedita,  item  ad  P.  Terentium  commentationes  et  picturac 
ineditae  p.  38. 
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xofiov  lov  fiiv  iv/tov  xal  n]v  ^trHv  vri^  doxaio)v  fx^S 
Secp^/aQf^uvwc  61  Xiyezai  vno  tto/Mov'  ixQrjv  ydo  yXonro- 
xof.ieiov  Xiyeiv  ox^nfQ  dfii/.ei  xal  ol  doyaioi.  Deniqae  ex 
Pollucis  1.  X  152  verbis:  d  Se  xal  fiaQdinUi)  ng  xQr^ai^ai 
^ovXoiTO,  ^or^^if](iei  avu[)  ' AnoklodnjQog  6  Kaovanog  emo)v 
sv  Tr^  ^Eve^ '  fiaQainiov  n  fiixQov  videmus  fiaoainiov 
vocem  xVtticis  non  in  usu  fuisse.  Haec  vituperaut 
atticistae.  Sunt  praeterea  nonnulla  alia  quae  aliquis 
notet,  ut  illud  iyxofi^SwcraaO^ai.,  qua  voce  usus  est  Ca- 
rystius  Suida,  Etym.  gcn.  s.  hac  voce,  Pliotio  epist.  227 
(Val.)  testibus,  fortasse  etiam  illiid  XinEax^ai  ea  qua 
posuit  vi  Carystius  apud  Athen.  VH  p.  280  e,  sed  quivis 
videt  haec  omnia  fere  sumpta  esse  ex  Carystii  frag- 
mentis,  unum  tantummodo  vitupcrari  verbum  Geloi,  sc. 
arQojfiareig,  qua  ex  vocula  pendet  totum  Kaibelii  argu- 
mentum.  Sunt  igitur  fragmenta,  praecipue  ea  quae 
Geloo  tribuuntur,  minora,  quam  ut  ex  eis  quidquam 
concludi  possit.  Praeterea  etiamsi  nobis  plura  servata 
essent,  ex  stiio  aeque  neglegenti  Apollodororum  ego 
nego  quidquam  concludi  posse,  quia  omnes  fere  horum 
de  quibus  agimus  temporum  poetae  comici  eundera, 
neglegentem  atque  minus  politum,  si  tibi  libet  eum  sio 
vocare,  prae  se  ferunt  stilum,  omnes  saepissirae  vitu- 
perantur  ab  atticistis,  vel  Menander.')  Hoc  igitur  Kai- 
belii  argumentum  ipsum  quoque  nuUum  est. 

•)  Menander  praecipue  vituperatiir  a  Phrynicho.  Jnsignissimos 
habemus  locos  s.  vv.  (Jvaarjfzoi^  et  cdxfj,c(hon60^rji^c(/:  2:v6ar]  fioi^'  ov/ 
6q(o  juci  Tov  '^HQCixUci,  n  nciaxovaiv  oi  tov  Mevc(vd\)ov  fieyav  ayovreg 
'A((l  c(LQovTeg  vTieQ  To^^EkhjVfy.ov  ((7ic(v  ....  oqio  fi((viy.(j}g  tteqI  tov  xiouco- 
donoiGV  TovTov  anovdcii^ovTCi  ....  lU'().^ov  tov  cino  TQcikXeiov,  og  els 
TovTo  nQOxhvfiiag  y.cd  S-c(i\uc(Tog  rjytt  MevciV^Qov,  (oaTS  ycil  Jr,^oa0^evovs 
ctfieivoo  eyyeiQEiv  cinocpcdveiv  tov  XeyovT((  /neaonoQelv  y.al  yvQog  ycd 
X^S-ciQyos  ycil  avaarjfxov  ycd  noQvoyonog  yal  6x1  loviaafiog  ^•^^'^  oxpftiviov 
xal  SvaQiyog  y.cd  aAla  yi^SrfAa  civaQixi^firjTa  aficix)-rj  y.T?..  —  Alxfici- 
lioTLaxhr^vai  '  Tovyf  ovnog  c(66yifiov,  (6g  ovde  MevavSQov  cdno  /Qrj^ 
aaaf^ciL  yTL  Cfr.  etiara  Phrynichi  glossae  ciyQciTeveaO-ai,  yvQog,  eiaXXci^at, 
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Non  solum  ea  quae  Kaibel  protulit,  ut  seuteDtiam 
suam  probaret,  vaiia  sunt,  sed  exstant  etiam  argumenta 
iria  quibus  perspicue  demonstrari  potest  duos  re  vera 
fuisse  Apollodoros  comieos.  Quorum  argumentoriim  duo 
iam  Kaibel  ipse  vidit  atque  infringere  studuit,  tertium 
videre  non  potuit.  Priusciuam  argumentum  tertium 
tracto,  docebo  ea  quae  Kaibel  contra  iila  duo  priora 
protulit  stare  non  posse.  Sunt  autem  posita  haec  argumenta 
ea  in  re,  «luod  diversae  patriae  etdiversae  aetatcs  ApoJlo- 
dororum  nobis  traditae  sunt.    Prius  videamus  de  patriis. 

Tres,  ut  iam  dixi,  commemorantur  Apollodori  comici 
a  scriptoribus  veteribus,  Atheniensis,  Gelous,  Carystius, 
quorum  Atheniensem  euudem  osse  atque  Carystium 
Meineke  demonstravit.  Kaibel  etiam  quae  restant  duae 
])atriae  Gelam  et  Carystum  ad  unum  Apollodorum  per- 
tinere  censet,  ita  ut  ille  (|uem  fiugit  Apollodorus  comicus 
trium  habuerit  urljiuni  civitates,  Gelae,  Carysti,  Athe- 
nariim.  Quam  sententiam  conlirmari  fabula  ^Evratu  —  Enna 
haud  h)nge  abest  a  Gela  —  quae  Carystio  tribuatur  a 
Polluce  X  152,  si  Meineke  lectionem  quae  tradita  sit 
tr  7/^  'Evvta  sic  recte  correxerit.  Et  quamquam  con- 
cedendum  est  viros  permultos  horum  praecipue  de  quibus 
agimus  temporum  habuisse  complurium  urbium  civi- 
tates,')  tamen  ne  credamus  unum  fuisse  Apollodorum 
comicum  qui  trium  haberet  urbium  civitates,  impedimur 
ea  re,  quod  saepissime  nobis  occurrit  et  Apoilodori 
(leloi  et  Carystii  mentio.     Si  enim  fuisset  unus  tantum- 

i;ii/f tfu<^ii<;  (j((vTni'.  y.()XXv^iaTi',g,  uiT(Ui(^eir,  uEao:i()Qiii':  praeterea 
Menaruler  vituperatur  a  Clemente  Alex.  Paedag.  1  4,  11,  a  Polluce  VI  38, 
X  '»8,  al)  Ammonio  j).  G2,  a  Tlioma  Magistro  p.  203,  13,  in  Anecdot. 
liekk.  587,  15,  Anecdot.  Boisson.  III  237  (cfr.  Lex.  Vindol». 
p.  289,  12).  Qui  loci  Diphili  vituperantur  ab  atticistis  eorum  invenis 
indicem  apud  Meinekium,  Ilist.  crit.  oom.  Graec.  pp.  447/8,  Philippidis 
p.  474,  P.tsidippi  p.  484. 

')  Cfr.  Szanto,  Das  griechisrhe  Biirperrecht  p.  G4  sq(|. 
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inodo  Apollodorus,  qui  esset  natus  Gelae,  civis  factus 
Alticus,  propter  gloriam  etiam  a  Carystiis  civitate  honoris 
causa  donatus  —  nam  eum  Carysti  natum,  Geloorum 
civitate  honoris  causa  danatum  esse  nerao  credet  — 
Carystius  appellatns  essot  a  Carystiis  ipsis  tanturamodo, 
non  a  scriptoribus  Alexandrinis  aut  Atheniensibus,  quo- 
rum  nostra  testimonia  fere  omuia  aut  sunt  aut  ad  quos 
redeunt.  Praeterea  Meinekii  couiectura  iv  Tfj  ^Evvafit 
plane  est  dubia  atque  incerta.  Habemus,  ut  rem  paucis 
exponam,  apud  Pollucem  X  152  haec*  d  de  xal  no  iiao- 
aiTTuo  ng  xQrif^i}at  ^ovXolto,  ^or^Oijaet  atmp  \\7To?JMdci)Qog 
6  Kaqvariog  elTio)v  sv  ttj  ^Evvea  (sic  ed.  Bekk.)'  MaQ- 
aimov  Tt  (uxQov.  Fabulae  titulus  corruptus  est;  propter 
similitudinem  eum  librarius  nescio  quis  iu  numerura  qui 
est  ivvta  depravavit.  Viri  docti  coniecerant  iv  jfj  ^Evea 
et  fabulam  de  muta  muliere  iuterpretati  erant,  quam 
coniecturam  Meineke,  Hist.  crit.  cora.  Graec.  p.  464  re- 
spuit  et  proposuit  'Evvafav  vel  Nentav,  ita  ut  fabula  a 
meretrice  noraeu  traxerit.  Sed  debuit  Meineke,  cuni 
respueret  hanc  couiecturani,  rerainisci  Alexidis  fabulae 
([uae  est  'ATrey^avxco/^ttVog,  qua  caecus  quidani  hoino  re- 
praesentabatur,  deinde  etiara  nostris  teraporibus  siraile 
coraposituni  esse  draraa,  dico  Auberi  drama  rausicuni 
quod  est  La  muette  de  Portici.  Ceteruni  quani  praebet 
lectionera  editio  Bekkeriaua  iv  Tfj  'Evvea  ea  duobus 
tantummodo  codicibus  tradita  est  B  et  C,  cuni  codices 
L,  F,  S  iv  Tfj  'Evea  praebeant,^)  qua  re  coniectura  iv  Tfj 
^Eve^  confirraatur.  Nam  iota  subscriptuni  quod  vocatur 
saepissirae  in  codicibus  omitti  notum  est,  neque  quid- 
quara  est  accentibus  tribuenduni  quos  praebent  codices. 
Haec  de  patriis:  ad  aetates  transeanius.  Censet 
Kaibel  neque  ex  Suidae  s.  v.  \A7To/.X6dioQog  re?upog  verbis 

^)  Id    quod    Ericus    Belhe    per    litteras   liberaliter    mecuin    coin- 
municavit. 
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de  Geloi  noque  ex  Atheiiaei  1.  XIV  6G4a  de  Carystii 
aetate  quidquaiii  concludi  posse.  Verba  enini  Suidae 
(jvyxQ^^^^^ff^  Mfzvdvdoov  nihil  aliud  siguificare  nisi  novae 
comoediae  poetam,  contra  Athenaei  locum  de  simili  stilo 
potius  interpretandum  esse  quam  de  eadem  aetate. 
Tractemus  prius  h>cum  Suidae.  Ut  confirmet  sententiam 
suam,  Kaibel  affert  exempla  nonnulla,  Diphilum,  Lyn- 
ceum,  rosidippum.  Ut  exordiar  ab  ultimo,  de  Posidippo 
dicit  nnbis  tradi  eum  (^rto  spatio  post  mortem  Menandri 
primam  fabuiam  docuisse.  Quod  verum  est.  Logimus 
apu.l  Suidam  in  vita  Posidippi:  TloafzldiTTTro^'  Kaaijavdoevg, 
VI ()g  Kvviaxov,  rQmi)  hni  furd  to  rs/.evir^aai  rov  Mtvav- 
r)'oor  6L6d'^ag  xr?..,  sed  (luid,  quaero,  confert  lioc  testi- 
mouium  cul  quaestinnem  diiudicandam?  Xum  hoc  tosti- 
monio  demonstrari  potest  verba  (rryxQorog  Mevdvdcwv 
nihil  aliud  significare  nisi  novae  conutediae  poetam? 
Lyncei  est  apud  Suidam  haec  vita:  yivyxevg,  ^dniog, 
yQaiif.iarix6g,  0to(fQ(C(Srov  yvcoQiiiiog,  (I6el(fdg  JoiJoiSog  rov 
laroQioyod^fov,  rov  xa)  rvQ(tvvrj(Savrog  2^diiov.  (TvyxQOvog 
()i  yeyovf-v  6  Avyxevg  Mevdv()Qov  /or  xo)nixov,  xia  dvi- 
enedeiiaro  xojiKnSfag,  xa)  ivixr^af,  qua  ex  vita  satis  supcr- 
que  apparet  re  vera  fuisse  Lynceum  ^lenandri  aequalem, 
praecipue  inde,  (|uod  contendit  cum  eo  iu  scena  et  vicit 
eum.  Concedendum  est  Lynceum  superstitem  fuisse 
Menandri,  uam  commemoratur  al»  Athenaeo  l.  XIV 
p.  652 c  epistula  eius  ad  ]^)sidippum  comicum  scripta, 
quem  modo  vidimus  tcrtio  anno  post  Menaudri  mortem 
primam  docuisse  fabulam.  Superstes  fuit,  sed  nonne 
etiam  homo  alterius  superstes  aequalis  eius  appellari 
pot<'st,  praecipue  si  cum  eo  in  scena  coutendit?  Restat 
Diphilus,  de  quo  habemus  apud  Anonymum  rrfo)  xojiko- 
6i((g  liaec:  .^i(fi?.og  ^f/ro.Tfrc  xaid  rov  avr()v  /()oror  eSi- 
()i('Se  Mirdr(hun  xi/..  Etiam  his  verbis.  (|uamvis  sint 
dilucida,  nihil  aliud  ceusot  Kaibel  significari  nisi  Diphi- 
1 11 111  fiiissc  uovae  comoedia^^   poctam,  quamquani  re  vera 
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eisdeni  atque  Meiiandriira  temporibus  eum  fuisse  apparet 
et  ex  fragraentis  eius  et  ex  catalogo  comicorum  CIA  II 
^lld—h^  qui  est  compositus  secunduni  temporum  ordi- 
nem,  quibus  quisque  poetarum  primura  vicit  et  in  quo 
Dipbilus  tertius  est  a  Menandro.  Debuit  Kaibel  exempla 
afferre  poetarum,qui(iuamquam  re  vera  nonfiieruntaequa- 
les  Menandri,  tameii  aequales  appellantur  nullam  aliam  ob 
<!ausam,  nisi  quia  novae  fuerunt  comoediae  poetae.  Est 
igitur  illud  avyxQovog  MsvdvSqov  quod  habemus  apud  Sui- 
dam  re  vera  interpretandum  de  eadem  Menandri  et  Apollo- 
dori  Geloi  aetate,  quamquam  nobis  cavendum  est,  ne  plus 
concludamus  ex  voce,  cuius  vim  incertam  esse  supra  vidi- 
mus  in  Lyncei  vita.  Accuratius  Apollodori  Geloi  aeta- 
tem  infra  definiemus. 

Nunc  de  Carystii  videamus  aetate,  quam  ex  Athenaei 
loco  1.  XIV  664a  definiri  posse  negat  Kaibel.  Scribit 
Athenaeus  1.  1.  de  Machone  comico  haec:  Mdxo^v  6'  6 
^ixvwviog  Twr  f.i8v  xaxd  ^AttoXXoSo^qov  tov  KaQv(S%iov  xco- 
fjicoStOTTotojv  eJg  ian  xal  avrog,  ovx  iStSa^e  S^  Wd^rjvrjai  rdg 
^ofupSiag  rdg  eaviov,  dXX^  iv  ^AXe^avSQeia.  Agitur  prae- 
€ipue  de  verbis  quae  sunt  roiv  fiev  xam  'AttoXXoScoqov 
tov  KaQvanov  xujilkpSlottoiwv  elg  iart  xal  avTog,  quaeritur, 
quomodo  illud  xard  sit  explicandum.  Kaibel  intellegi 
vult  similem  stilum:  Maclio  Sicyonius  unus  est  ipse 
quoque  ex  eis  comicis  poetis,  qui  secundum  Apollodorum 
Carystium  fabulas  composuerunt,  qui  eius  stilum  et 
artem  imitati  sunt.  Ego,  ne  sic  interpretemur,  credo 
nos  impediri  verbis  quae  insequantur  ovx  iSiSa'^6  rf  M^t^'- 
vtjat  rdg  xwinpSiag  rdg  eavrov,  dXX'  iv  'AXe^^avSoeici,  quibus 
in  verbis  inest  mentio  loci  quo  docuit  fabulas  Macho, 
quae  non  bene  opponi  mihi  videtur  mentioni  stili,  contra 
optime  opponi  mentioni  temporum  quibus  fuit,  quara- 
quara  etiam  de  similitudine  xard  cum  accusativo  cou- 
iunctum  interpretari  nobis  licet.  Totum  igitur  locum  sic 
reddo :  Macho  Sicyonius  ex  eis  comicis  poetis  qui  fuerunt 
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temporibas  A|3ollodori  Carystii  uims  est  ipse  (|uo(jue^ 
sed  fabulas  docuit  non  (\it  ille)  Athenis,  sed  Alexandreae, 
vel  brevius:  Macho  vixit  eisdem  temporibus  atque  Aprd- 
lodonis  Carystius,  sed  fabulas  docuit  nou  eodem  loco. 
Locum  et  tenipus  sic  saepissime  opponi  ab  omnium 
gentium  scriptoribus  notum  est.  ApolJodorus  igitur  Ca- 
rystius  aequalis  fuit  re  vera  Machonis,  cuius  si  nobis 
contigerit  ut  aetatem  definiamus,  habebimus  etiam 
ApoJlodori  Carystii  aetatem. 

Macho  quando  fuerit  nobis  non  traditum  est,^)  scimus 
tantummodo  fuisse  eum  Aristophanis  Byzautii  grammatici 
magistrum  ex  duobus  Athenaei  locis.  L.  XIV  664  a,  de 
quo  loco  raodo  egi,  de  Machoue  dissereus  pergit  Athe- 
naeus:  rjv  (V  (iYCtd-dg  Tioirjtrjg  eJ'  ug  akXog  iLierd  lovg  e/rcd.-) 
SionsQ  6  yQaiit-iauxdg  'AQi(yro(pdv7^g  ^dTTOvdaae  (Svaxo/.daai 
avnp  veog  coV.^)  Alterum  locum  habemus  1.  VI  241  e,f: 
fivrjfwvevei  S'  avrov  (scil.  rov  KoQvdov)  xal  Mdx^ov  6 
xojfxcpdiOTTOiog  6  KoQivd^iog  rj  2ixvo)Viog  yevofxevog,  iv  \{?.e- 
^avSQeii^t  6e  ttj  ififj  xam^iovg  xa}  diSdaxaXog  yevofievog 
Tcor  xatd  xojfnnSiav  fieQ(jiV  'AQiarocpdvovg  rov  yQaiifianxov, 
quibus  ex  locis  videmus  Aristophanem  fuisse  adulescentem 
i.  e.  viginti  fere  annos  natum,  cum  Machonem  audiret,^) 
praeterea  clarum  iam  fuisse  Machonem,  nam  fuit  eius  gloria 

')  Nam  unde  Susemihl,  Litt.-Gesch.  d.  Alex.-Zeit  I  265  sumpserit 
eum  fuisse  aequalem  Antigoni  Carystii,  nescio.  Videtur  ei  obversatiis 
esse  Apollodorus  Carystius. 

■-')  Pliada  dicit  tragicorum,  quae  floruit  Ptolemaei  Philadelphi 
temporibus. 

^)  Notes  cum  illo  loco  Alhenaei  inde  3/«/(0i' — avno  viog  iot>  noii 
conjjfruere  ea  (|uae  antccedunt.  Nam  exspectamus  propter  illud  xa} 
avTog  antecedere  Apollodori  Caiystii  aeijuales.  Sine  dubio  totum  locum 
nimis  incuriose  iutegrum  huc  transtulit  Athenaeus  ex  fonte  (Satyro, 
llermippo?),  in  t|uo  ante  Machonem  de  aliis  agebatur  Apollodori 
Carystii  ae<|ualibus. 

')  Aristophanem  Byzantium  operam  dedisse  comoediis  non  com- 
ponendis,  sed  interpretandis  veri  simile  est. 
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<5aiisa,  cur  Arist<»plianes  euiii  sibi  magistrum  eligeret. 
Machoiieni  igitur  illo  tempore  annuni  quadragesimum  iani 
transgressum  fuisse  veri  simile  est,  cum  ab  altera  parte 
veri  simile  non  sit  eura  tum  plus  quam  septuaginta 
annos  natum  fuisse,  ita  ut  Aristophanem  superaverit 
annis  inde  a  viginti  usque  ad  quinquaginta. 

Restat  nobis  aetas  Aristophanis  definienda,  de  quo 
habemus  vitam  apud  Suidam,  cuius  altera  pars  post 
Aristonymi  comici  vitam  est  delata  et  cum  ea  congluti- 
nata.  Prior  pars  haec  est:  ^ AqiaTotfdvrig  Bv^dvnog,  yQafx- 
jiaTtxog.  viog  ^AjTel^ov  ii]yovf.itvov  6TQa%icoTwv,  fj^aif^rjTrjg 
KaXhfidxov  xa)  Zr^vodoTov,  dXXd  tov  f.iev  vtog,  tov  Se  nalg 
rjxovae '  jTQdg  Si  rovToig  Jiovvafov  tov  7dfi^ov  xal  EvcpQO- 
viSa  Tov  {XsQQovrjafTov  xal  Md^wvog  tov  add.  Nauck)  Ko- 
Qiv^fov  rj  ^ixvojvfov,  ytyovB  Sh  xaTa  Tr^v  QfiS'  oXvfLiTTidSa. 
Sequuntur  Aristochiris,  Aristonis,  Aristonymi  vitis  inter- 
iectis  verba  haec:  jSaaiXevovTog  JlToXeiiiafov  rov  fDiXa- 
StXcfov  xal  Tov  fier  avrov  (liiXoTraTOQog'  xal  nQOtarri  Trjg 
Tov  {SaaiXtojg  ^i^XioOr^xrig  fxerd  ^AtioXXojviov,  erog  dywv  '^^\ 
Siaaxevaa^elg  Se  cJg  ^ovXojnevog  TTQog  Ei^inevrj  (pvyelv,  ig)V- 
Xdyjyri  iv  eiQxTfi  yQovov  uvd.  rjffef^ri  Se^  xal  vtto  arQayy- 
ovQfag  TeXevra  eri]  '^e^iwxwg  oj'.  avyyQdfif^iaTa  Se  avrov 
TTdvv  TToXXd.  Qui  librariorum  errorem  detexit  Meineke, 
Quaest.  sccn.  II  p.  40  sq.')  duas  credidit  olim  fuisse 
apud  Suidam  de  eodem  Aristophane  grammatico  vitas, 
quarum  aiterius  principium  periisset,  et  habuit  assen- 
tieutem  Bernhardium  in  adn.  ad  hanc  Suidae  vitam.  Ego 
quamquam  concedo  et  supra  demonstravi  saepissime  duas 
inveniri  de  eodem  homine  vitas  apud  Suidam,  tameu 
malo  h.  1.  Rankium  sequi,  qui  monet  in  Vita  Aristo- 
phanis  p.  CYI  si  statueremus  duas  Aristophanis  gram- 
matici  vitas  fuisse  apud  Suidam,  alteram  turbaturam  esse 
litterarum  ordinem,  quem  soleat  Suidas  accurate  servare, 


')  Cff.  etiam  Hist:  crit.  cotr.  Graec.  p.  197. 
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qua  (le  causa  sit  statuendum,  quae  verba  alteram  esse 
ccnseat  vitani  Meineke,  ea  esse  prioris  vitae  partem 
alteram  in  eum  locum  (juo  nuuc  sit  delatam.  Quam 
Hankii  sententiam  etiam  secuti  sunt,  quamquam  eam 
Meiuekio  tribuerunt,  de  Raukio  tacuerunt,  Busch,  De 
bibliotliecariis  Alexandrinis  qui  feruntur  primis  sex 
p.  45  sq.,  Susemihl  1.  l.  I  p.  428  adn.  1,  Cobu  in  Paulii 
et  Wissowae  lexico  s.  v.  Aristophanes.  Coniungenda  sunt 
igitur  ea  quae  de  Aristophanc  grammatico  legimus  apud 
Suidam  in  uuam  vitam  hauc:  'Aoiarocfuvr^g  ....  yiyox^ 
di  xard  vrjv  ofid'  6?A'fi7i;LCida  ^aai/.&vovrog  IlTO/.eiiaiov  tov 
<l)iXadO.(fov  xal  zov  fi8r  avrov  (jPi/.o.^aTooog  ....  (jvy- 
yQdfffiara  Se  amov  ndvv  no/jA.  Comperimus  ex  hac 
vita  etiam  nonnulla  quae  ad  aetatcm  Aristophanis  defi- 
niendam  pertinent,  ogisse  eum,  cum  bibiiothecae  Alexau- 
drinae  praeponeretur,  annum  sexagesimum  alterum,  mor- 
tuum  esse  octoginta  septem  annos  natum.  Tum  habemus 
in  iuuctura  particularum  vitae  verba  ytyovfr  di  xaTa  t)]v 
Qfid'  6?.vf.inid6a  ^aailsvoviog  TlTol^fiaiov  rov  <Pi'/.adO.(fov 
xal  Tov  fiST  avTov  ^lhlondTOQog^  (juibus  in  verbis  duae  rt^-s 
offondunt,  primum  enim  ol.  144  ueque  regnavit  Ptole- 
maeus  Phihuielphus  ne({ue  Philopator,  sed  Epiphanes, 
deiude  successit  (uam  id  siguificaut  verba  fier  avrov) 
Philadclpho  uon  Philopator,  sed  Euergetes.  Quibus  diffi- 
cultatibus  ut  mederentur,  viri  docti  varias  feceruut  eon- 
iecturas,  sed  omnes  sunt  graviores,  (|uam  ut  verae  esse 
possint.  Bernhardy  1.  1.  proposuit  haec:  yeyove  de  xard 
Tjjv  Qf^iS'  oXvf^inidda,  Sieretvs  6e  fifXQ^  IlTo/.efiaiov  tov  0t- 
XondwQog  xa)  rov  fiei^  avrov  ^aaiXevovrog,  Seemann,  De 
primis  sex  bibliothecae  Alexandrinae  custodibus  p.  16: 
ytytnt- (U  xard  np'  Qfid'  6?,VfinidSa  fiaaiXevovrog  Ilio/.hfiaiov 
rov  *lh/.nndroQog  xa)  lov  fi6T  aihdv  rov  'EnKfavovg.  Busch 
1.  1.  p.  49  haec:  ytyove  Se  xaid  n]v  Qfii)'  d/.vfinidSa  fiaai- 
'/.hvovrog  IIio/.€fiaiov  lov  'Eni(favovg,  x(d  Hog  roi  fi€i* 
aviov   lor    *hi'/,ofujoQog.     Quarum    coniecturarQm    id    est 
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coinmune,  qiiod  eis  tollitLir  Ftoleniaei  Fhiladelplii  mentio, 
quae  milii  erranti  rectam,  ut  opinor,  viam  monstravit. 
Censeo  enim  Suidam  vel  potius  Hesychium  sic  scripsisse 
ut  traditum  est  ytyovc  dfi  xanl  rrjv  ofid'  oXvfinidSa  ^aai- 
/.evovTog  Tlro/.efialov  rov  flH?,ade?.(fov  xal  rov  ner  aihov 
(l>i?.o7T(hoQog,  menda  autem  quae  insunt  in  verbis  sic 
explico,  ut  dicam  Hesychium  coniunxisse  tres  foutes, 
(juorum  in  primo  invenisset  haec :  ytyove  xard  %r^v  Qitd" 
6?.vf.i7Tidda,  in  altero  fere  haec:  yeyove  xard  IlioXef.iaTov 
lov  *lHXdde?,(foVj  in  tertio  fei'e  haec:  ytyove  xard  IIro?.e- 
fialov  rov  <lH?jmdroQa,  neque  autem  habuisse  illud  yeyovs 
eandem  vim  in  his  tribus  fontibus,  in  primo  et  tertio 
signilicasse  dxfir^v,  in  altero  teuipus  (juo  natus  esset 
Aristophanes,  sed  Hesychium,  eandem  vim  habere  ytyove 
cum  crederet,  omnes  tres  coniunxisse  et  illud  fier'  avr(n\ 
cum  non  rectc  meminisset  de  IHolemaeis,  de  suo  addi- 
disse.  Aeque  neglegenter  coniunxit  duos  fontes  in  Ana- 
creontis  vita:  'AvaxQeoiV  yeyove  xard  Ilo?.vxQdrriv  rov 
^diuov  n^Qavvov  oXvfiTnddi  v^'.  Numerus  v^s'  minime 
mutandus  est  in  'S.'^\  sed  statuendum  est  ol.  v^'  signi- 
iicare  Anacreontis  ol.  natahmi  (|uam  Hesychius,  cum 
ytyove  non  recte  intellegeret,  cum  illo  altero  fnnte  con- 
iunxerit  qui  dxfi7]v  signilicaret  yeyove  xard  IIo?.vxodrriv  rov 
J^dfifov  tvQavvov.^)  Eundem  quocjue  habemns  errorem 
in  Simonidis  lyrici  vita,-)  (juanuiuam  hic  error  iam  redit 
ad  Hesyehii  fontera,  nam  invenimus  euni  etiam  apud 
Eusei).  vers.  Hier.  ad  a.  Abr.  1463  (a.  Chr.  n.  554),  ([ui 
h.  1.  sine  dubio  ad  eundem  fontem  redit  at(]ue  Hesychius.^) 
Statuendum  est  igitur  natum  esse  Aristophanem  tempo- 
ribus  Ftolenuiei  Fhiladelphi,  (|ui   regnavit  aa.  285 — 247. 

^)  Cfr.  Rohde,  riyoye  in  deii  Biographica  des  Suidas,  R.  M. 
XXXIII  p.  190. 

-)  S.  Iif.uoi/idtig,  AecoTifJeTTovg'  ....  yeyore  d'  errl  Ttjg  rg 
dkvf^7i(((dog'  01  d*  hil  T/jg  ^3'   yeyi)ucp(iC(. 

'')  Cfr.  Rohde  1.  1.  pp.  187/8. 
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Accuratius  eins  aetas  (lefiniri  potest  ca  re,  quod  secutus 
est  Eratostbeiiem  in  I)ibliothecae  Alexandrinae  biblio- 
thecarii  munere,  quamquam  Suidas  raemoriae  prodit 
successisse  eum  non  Eratostheni,  sed  Apollonio  Ixhodio 
et  in  hac  Aristophanis  vita  et  in  vita  Apollonii  eademque 
tradit  Anonyrai  vita  Apollouii  posterior  iii  Westermanni 
Biogr.  p.  51.  Quod  i^ropter  temporuni  rationes  stare 
uon  posse  docuerunt  Bnsch  1.  1.  p.  30  sqcj.  et  Susemihl 
1.  1.  1  p.  385  adn.  56.  Addani  ad  ea  (juae  protulerunt 
ilii  viri  docti  Aristophanem  successisse  Eratostheni,  non 
Apolionio  liriuari  etiam  vitae  Eratosthenis  Suidae  verbis 
his:  (^EQaTOCiytvi]g  .  .  .)  iiaiyr^Ty]v  iTrldi^iwv  xaTa/ATnnv  '.4o/- 
aioqdvriv,  ov  rTahv  ^AQiaraQxog  fialtrjrjg.  Successit 
igitur  Aristophanes  Eratostheni.  Qui  quia  mortuus  est 
inter  aa.  195   et  192*)  ct  us(jue   ad  mortem  quam   sibi 

')  Nara  natus  est  ol.  126  i.e.  inter  aa.  276  et  273  teste  Siiida  in 
vita  Eratosthenis,  vixit  annos  octoginta  iinum  teste  CeDSorino,  De 
d.  n.  15,  quem  sequor  duce  Bernbardio  (in  Erschii  et  Gruberi  lexico 
s.  V.  Eratosthenes  I  36  p.  222),  cum  Suidas  1.  1.  annos  octoginta, 
Pseudolucianus,  Macrob.  27  octoginta  duos  eura  vixisse  tradant.  Cur 
Susemihl  1.  1,  I  409/10  praecipue  de  primo  ol.  126  anno  cogitet, 
nescio.  —  Adversatur  Suidae  de  Eratosthenis  olyrapiade  natali  loco 
Strabo  I  15  qui  dicit  Eratosthenem  audivisse  Zenonera  Ciliensem 
(mortuum  a.  264;  cfr.  Comparetti,  Papiro  Ercolanese  p.  58,  Gomperz, 
R.  M.  XXXIV  154),  quod  testimonium  cum  Suidae  coniungunt  Busch 
I.  1.  p.  25  nulla  cum  veri  specie  et  Unger,  S.-B.  d.  Miinch.  Akad- 
hist.-phil.  Kl.  1887  I  p.  102  sqq.,  tiui  nobis  persuadcre  studet  (quod 
minime  erediraus)  Zenonera  a.  256/5  demum  mortuum  esse.  Sed 
Strabonis  testimonium  omninc  neglegendum  est,  uuius  Suidac  tides 
habenda  est,  quod  Suidas  iradit  praeterea  Eratosthenem  temporibus 
Ptoiemaei  (juinti  i.  e.  Epiphanis,  qui  regnavit  aa.  205—181,  mortuum 
esse.  Unde  apparet,  quia  octoginta  unura  annos  natus  de  vita  de- 
cessit,  natum  esse  eum  inter  aa.  286  et  262,  ad  quod  tempus.  optime 
quadrat  altcrum  Suidae  testimonium  |U0  dicit  eum  natum  esse  ol. 
126  i.  e.  inter  aa.  27()  ct  273.  Slrabo  igitur  cri-avit.  Fortassc  de- 
ceptus  est  dialogo  Eratosthcnis,  (|U0  hic  se  finxerat  cum  Zenone  dis- 
putantem.  Dialogos  Eratosthenem  composuisse  discimus  ex  Suidae 
vita;   cfr.  otiam  Jacoby,    Apollodors.  Chronik  p.  364  adn.  7.  —  Verbo 
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conscivit  bibliothecae  praefuit,')  inter  hos  annos  AristOT 
phanes  ei  successit,  quia  autem  ex  vita  Suidae  scimus 
Aristophanem,  cum  munus  iniret,  egisse  annum  aetatis 
sexagesimum  alterum,  mortuum  esse  octoginta  scptem 
auiios  natum,  natus  est  inter  aa.  257  et  254,  mortuus 
inter  aa.  180  et  177.  Macho  igitur  magister  eius,  quia 
fuit  maior  natu  annis  iude  a  viginti  usque  ad  quinqua: 
ginta  Aristophane,  natus  est  inter  aa.  307  et  274. 
ApoUodorus  Carystius  denique,  quia  fuit  Machonis 
aequalis,  ipsc  quoque  natus  est  inter  aa.  307  et  274. 
Accuratius  Apollodori  Carystii  aetatem  infra  definiemus. 

Kestat  unum  argumentum  quod  obloquitur  KaibeJii 
sententiae.  Habemus  duos  Apollodoros  in  catalogis 
poetarum  et  actorum  qui  Dionysiis  magtiis  et  Lenaeis 
vicerunt,  aiterum  in  CIA  II  977  frgo  g,  alterum  in 
fragmento  novo,  quod  invenit  Adolfus  Wilhelm  et  quod 
Kaibol  non  novit,  cum  conscriberet  commentationem 
dc  Apollodoris  comicis.  CIA  1.  1.-)  habemus  frag- 
mcnta  triginta  duo  epistylii  marmoris  Pentelici,  quae 
reperta  suut  fcre  omnia  a  parte  meridionali  arcis  prope 
theatrum  Dionysi.  In  parte  aversa  epistylii  scripta  erant 
catalogi  poetarum  tragicorum  et  comicorum  et  actorum 
tragicorum  et  comicorum  cum  numeris  victoriarum  Dio- 


tangam  erroreui  Koepkii,  qui  De  Arati  Solensis  aetate  quaestioiium 
chronologicarum  speciminis  primi  p.  15scribit  se  legisse,  nisi  raemoria 
fallat,  apud  Viiruvium  atque  in  libros  memoriae  causa  rettulisse  Era- 
tosthenem  usque  ad  annum  duodecimum  Ptolemaei  Epiphanis,  quem 
ad  regnum  pervenisse  dicit  a.  204,  aetatem  produxisse,  unde  concludit 
mortuum  esse  eum  a.  193,  natum  a.  275.  Ego  cum  in  toto  Yitruvio 
non  eum  quem  dicit  reppcrerim  locum,  mihi  persuasi  memoriam  iilum 
virum  doctum  fefellisse,  neque  credo  apud  alium  quendam  scriptorem 
hunc  locum  inveniri.  Fortasse  vir  doctus  quod  ratiocinando  invenerat 
id  crcdidit  se  invenissc  apud  scriptorem  quendam. 

')  Cfr.  Bernhardy    in  Erschii   et  Gruberi  lexico  I  36  pp.  226/7. 

:'^)  Vide  etiam  additamenta  in  vol.  IV  2  p.  220. 
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iiysiis  niagnis  et  Lenaeis  partarum.  Enumerati  erant 
poetae  et  actores  secundum  teraporum  ordinem,  quibus 
quisque  primum  vicitJ)  In  uno  fragmento  (^),  quod 
pertinet  ad  catalogum  poetarum  comicorum  qui  Lenaeis 
vicerunt,-)  inter  alios  Apollodori  nomen  legimus,  sed 
patria  non  addita  est,  qua  ex  re  (^t  quia  alter  Apollo- 
dorus  iu  illis  catalogis  non  exstabat,  conclusit  Kaibel 
uiium  tantummodo  fuisse  Apollodorum  comicum,  cum 
iieglexit  primum  id,  quod  nuUa  omiiiuo  patria  in  his  ca- 
talogis  inveuitur,  deinde  quod  catalogus  d-h  non  multo 
post  Apollodori  nomen  fractus  est,  ita  ut  alterius  meutio 
si  exstabat  lieri  potuerit  ut  periret.  Xunc  invenit 
Adolfus  Wilhelm  in  radicibus  arcis  horum  catalogorum 
novum  fragmentum,"')  in  cuius  prima  columna,  quam 
liberaliter  mihi  descripsit,  inter  alios  comicos  poetas 
nol)is  occurrit  alter  xVpollodorus.  Servavit  autem  frag- 
mentam  a  partibus  sinistra  et  superiore  marginem.  a 
ceteris  duabus  fractum  est.  Coustat  tribus  columnis, 
quarum   prima  est  haec  additis  AVilhelmi   supplementis: 

IIo]ahidi7r7iog  IJlJI/ 

ji\7ioXX6do)ooz  11 

5         J(xii]6^evog  I 
^>oivix]i^i]g  II 


0  Cfr.  Kohler,  Documenle  zur  Geschichte  des  Athenischen  Thea- 
lers  IV,  Athen.  Mitt.  III  256/7. 

'•')  Fragmenta  d-h  ad  Dionysia  magna  pertinere  censuit  Bergk 
Verzeichnis  der  Siege  dramatischer  Dichter,  R.  M.  XXXIV  311,  quem' 
«ecuti  sunt  Kohler  in  adn.  ad  frga  in  CIA  1.  I.  et  ceteri  qui  rem  teti- 
genint  praeter  unum  Cappsium,  (|ui  fragmenta  ad  Lenaea  referenda 
esse  demonstravit,  Catalogues  of  victors  at  the  Dionysia  and  Lenaea 
CIA  11  977,  American  Journal  of  Philology  XX  390  sqq. 

^)  Cfr.  Jahreshefte  des  osterr.  archaol.  Inst.  I  Beiblatt  p.  46  sq. 
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Altera  columiia  continet  tcste  Willielmo  prioris  par- 
tis  saeculi  secundi  poetas  comicos,  tertiae  columnae 
exstant  reliquiae  litterae  tres.  Ductus  litterarum  mutatiir 
inde  a  versu  quinto  columnae  primae,  inde  a  quo  versu 
posterioris  incipiuut  aetatis  litteraeJ)  Fragmentum  ad 
poetas  comicos  pertinere  facile  tibi  persuadebis  ex  Posi- 
dippi,  Apollodori,  comicorum  in  col.  I[  mentione,  sed 
quaeritur,  utrum  pertineat  ut  alterum  fragmentum  in  quo 
Apollodorus  commemoratur  ad  catalogum  [.enaeum  — 
tum  res  diiudicata  esset,  an  ad  Dionysium  —  tum  fieri 
posset,  ut  Apollodori  nomen  ad  eundem  pertinerct  poetam 
atcjue  illud  quod  Labemus  iii  frgo  g.  Nam  saepius  in 
his  catalogis  unus  poeta  bis  laudatur,  semel  in  catalogo 
Dionysio,  semel  in  Lenaeo.-)  Ad  Lenaeum  pertinere  non 
potest,  quia,  ut  iam  dixi,  servavit  a  parte  superiore 
margiuem.  Si  enim  esset  catalogi  Lenaei,  statueudum 
esset  id  olim  aut  quintam  aut  sextam  columnam  coepisse 
catalogi,  cuius  quattuor  columnae  nobis  servatae  sunt 
CIA  L  1.  d-h.  Sed  temporum  rationibus  impedimur,  ne 
aut  ciuintae  aut  sextae  principio  tribuamus.  Nam  si 
quintae  tribueremus,  inter  Menandrum  (col.  IV  9)  et  Po- 
sidippum  (col.  V  1)  octo  tantummodo  interessent  nomiua, 
si  sextae,  viginti  quinque,  cum  rationibus  aliis  postulen- 


')  Etiam  ceterorum  fragmentorum  litterae  non  eodem  modo  sunt 
exaratae:  sunt  enim  catalogi  semel  vel  saepius  posterioribus  temporibus 
suppleti;  cfr.  Kcihler  1.  1.  p.  242. 

^)  Sic  bis  laudantur  Cratinus  (prior)  frg.  d—li  I  6  et  frg.  /  7 
{[KQ(at\pog  p  /),  Emmenides  frg.  u  u  14  et  it) ./;  5,  Pbilonides  u  v  16 
et  fwx  G  (vid.  addit.  in  CIA  vol.  IV),  Philocles  uv  12  («f>/Aox[A/;>]) 
et  fwx  7  {4>L'koii[X]ti[s-'])^  Polycles  uv  l  (UoAu^xA/)?-])  t\,  w  x  ^ 
{Ilolvxllri^gJ).  Contra  ad  duos  pertinent  Aiistomenes  nomina  d— h  I  5 
et  a'  7,  ad  duos  Dionysios  nomina  mn  II  13  et  a'  S,  ad  duos  Theo- 
doros  nomina  7  r  4  et  o  2,  ad  duos  Callistratos  nomina  /  3  et  i6'  x  4, 
ad  duos  Aminias  nomina  d—h  IV  16  et  0  4,  quod  apparet  inde,  quod 
Iragmenta  altera  ad  altera  pertinent  tempora. 


?.-} 


tur  inter  Meiiandrum  et  Posidippum  noniiua  fere  quattuor 
decim.  Intersunt  enim  inter  Menaudri  primam  fabulam 
(a.  3-22)')  et  Po.sidippi  fa.  290)-)  anni  triginta  duo  et 
sunt  iinicuique  catalogi  poctae  tribuendi  anni  fere  duo 
et  tertii  quinta  pars,  quod  apparet  inde,  quod  inter  Eu- 
polidem  (col.  I  11)  et  Menandrum  (col.  IV  11)  intersunt 
nomina  duodequinquaginta,  anni  autem  centum  octo,  nam 
Eupolis  tcste  Anonymo  Tteq)  xoniu^dlag  10  primam  fabu- 
lam  docuit  archoute  Apollodoro  i.  e.  a.  430,  Menander, 
ut  iam  dixi,  a.  322.  Concedo  me  hac  tota  in  ratiocinatione 
negloxisse,  quod  nobis  uon  traditum  sit,  quando  Eupolis, 
Menander,  Posidippus  primura  Lenaeis,  ad  quae  portinet 
hic  catalogus,  vicerint,  sed  de  Eupolide  tautummndo 
eum  Apollodoro  archonte,  de  Meuandro  eum  Philocle 
archonte,  de  Posidippo  eum  tertio  anno  post  Menandri 
niortem  primas  fabuhis  docuisse,  de  Menaudro  praeterea 
eum  archonte  Democlide,  incertuni  est,  utruin  Dionysiis 
magnis  an   Lenaeis,  primura  vicissc,  sed  hac   re  ratioci- 


')  Secundum  Anonymura  TTfol  y.oiiKoSictg  17  (K.)  Menander  ar- 
cbonte  Pliilocle  (sic  recte  Clinton,  Fast.  Uell.  -' K  p.  181  pro  Diocie» 
i.  e.  a.  322  primara  fabulam  docuit.  Eusebius  vers.  Ilier.  et  ver^. 
Arraen.  (cfr.  Sync.  522,  12)  tradit  eum  a.  Abr.  169")  i,  e.  a.  Cbr.  d.  321 
priraam  fabulara  0(>yt]r  docuisse  raque  vicisse,  quod  testimonium 
noglegendum  est,  nam  ex  Marm.  Par.  novo  fragmento  (apud  Krispiura. 
Ein  neues  Hiuchstiick  der  parischen  Marmorchronik,  Athen.  Mitt. 
XXII  187)  apparet  eum  archonte  Democlide  demum  i.  e.  a.  316  pri- 
mum  vitisse,  quod  marmoris  testitriOniura  tirmatur  Euseb.  vers.  Arroen. 
ad  a.  Altr.  1701  (a.  Chr.  n.  315)  verbis:  Menander  et  Speusippus 
philosophi  agnosccbantur.  Quomodo  Eusebii  error  ortus  sit,  explicat 
Capps,  Chronolojiical  studies  in  the  Greek  tragic  aud  comic  poets, 
American  Journal  of  Philology  XXI  61. 

-')  Nara  teste  Suida  in  vila  Posidippi  tertio  anno  post  Menandri 
raortem  juimam  fabulam  docuit,  Menander  autem  mortuus  est  archonte 
Philippo  (cfr.  Inscr.  Gr.  Sic.  et  It.  1184)  i.  e.  a.  293.  De  Philippi 
archontis  anno  cfr.  Ferguson,  The  Athenian  Archons  of  the  third  and 
second  conturies  before  Cbrist  p.  1   .si|q. 
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Datio  quam  institui  non  infringitur,  quia  veri  simile  est 
eodem  fere  spatio  primas  abesse  horum  poetarum  vic- 
torias,  quas  habemus  in  catalogis,  et  primas  fabulas,  de 
quibus  rationem  inii.  Est  igitur  fragmentum  Wilhelmi- 
anum  referendiim  ad  Diouysia  magna^,  statuendum  est 
non  eiusdem  fuisse  catalogi  fragmenta  iila,  in  quibus 
Apollodori  mentio  fit.  Quae  cum  ita  sint,  quaestio 
oritur,  utrum  haec  duo  nomina  ad  unum  tantum- 
modo  pertineant  poetam,  qui  et  in  catalogo  Dionysio 
et  in  Lenaeo  fuerit  commemoratus,  an  ad  duos.  Dicat 
quis  illa  nomina  ad  unum  pertinere,  praesertim  cum 
iuxta    utrumque    legamus    Philemonis  nomen   et  litterae 

quae    sunt    in    versu   ultimo    superstites fSrjg 

suppleri  possint  fPi?dTrniSrjg,  Philippides  autem  comme- 
moretur  ipse  quoque  in  altero  fragmento  post  Philemonem 
et  Apollodorum.  Sed  fragmentum  Wilhelmianum  ad 
posteriora  tempora  pertinere  quam  alterum  et  Apollo- 
dorum  et  Philemonem  in  eo  commemoratos  alios  esse 
atque  illos  in  frgo  g  commemoratos,  praeterea  non  recte 
^lhXiTTTiiSrig  ultimi  versus  litteras  superstites  suppleri 
apparet  primum  inde,  quod  in  fragmento  Wilhelmiano 
post  Apollodorum  et  Philemonem  novus  incipit  litterarum 
ductus,  cum  poetarum  qui  in  catalogo  Lenaeo  eos  se- 
quuntur,  inter  quos  est  Philippides,  nomina  eodem  modo 


')  Tum  frg.  c',  in  quo  ipso  quoque  Posidippi  mentio  fit,  ad 
catalogum  Lenaeum  pertinet,  nam  quod  Kohler  ].  1.  p.  250  Posidippum 
in  frgo  c'  commemoratum  alium  et  inferioris  aetatis  esse  poetam 
atque  clarum  Posidippum  dicit,  id  falsum  esse  inde  apparet,  quod 
ductus  litterarum  etiam  in  hoc  fragmento  eodem  modo  atque  in  frag- 
mento  Wilhelmiano  mutatur,  qua  de  causa  fragmenta  pertinent  ad 
eadem  tempora,  ad  diversos  tantummodo  catalogos,  victorum  Diony- 
siorum  et  Lenaeorum.  Ponendum  est  autem  fragmentum  c'  secundum 
easdem.  illas  rationes  quas  supra  institui  in  media  parte  (verss. 
fere  8 — 10)  quintae  columnae  (a  dextera  parte  quattuor  columnarum 
quae  servatae  sunt  CIA  1.  \.  d — h). 
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sint  exarata,  deinde  ex  Posidippi  mentione,  qui  a.  290 
primam  fabulam  docuit,  neque  enim  credat  quis  huuc 
Posidippum  alium  esse  atque  clarum  Posidippum. 

Duos  igitur  habemus  his  in  titulis  diversos  Apollo- 
doros,^)  alterum  qui  paulo  post  Posidippum  Dionysiis 
magnis  primum  vicit,  alterum  qui  paulo  po.st  Menandrum 
Lenaeis,  et  quivis  videt  hunc  esse  Geloum,  avyyoovov  Mf- 
vdvdQov  (Suid.),  contra  illum  Carystium,  Machonis  aequa- 
lem  (Athen.);  nam  Macho  fuit  etiara  Posidippi  aequalis. 
Sed  his  titulis  accnratius  utriusque  Apollodori  aetas  de- 
finiri  potest.  Gelous  in  catalogo  Leuaeo  poetarum  comi- 
corum  secundus  est  a  Menandro,  qui  quia  primam  fabu- 
lam  docuit  a.  322,  secundum  rationes  illas,  quas  supra 
institui,  Apollodorus  Gelous  primam  fabulam  docuit  a. 
fere  318,  natus  est  a.  fere  340.  Carystius  autcm  quia 
in  catalogo  Dionysio  secundus  est  a  Posidippo,  qui  a. 
290  primam  fabulam  docuit,  a.  fere  285  primam  fabulam 
docuit,  natus  est  viginti  fere  aa.  ante  i.  e.  a.  fere  305. 

Addam  pauca  de  Carystii  victoriis.  Adscriptus  est 
in  fragmento  VYilhelmiano  Apollodori  nomini  II  numerus. 
Vicit  igitur  Carystius  Dionysiis  magnis  bis,  quia  autem 
scimus  ox  Suidae  vita  s.  v.  j\no/JMSojQo^   l'J^?^r«roc,  quae 


')  Et  duos  (liversos  Philemones,  quorum  ille  in  frgo  fj  comme- 
moratus  Menandri  est  aequalis,  ille  in  fragmento  Wilhelmiano  eius 
filius,  de  quo  cfr.  Suidae  vita  s.  ^Lh]fj.iov  6  i^ecoreQog.  Ceterum  praeter 
hos  duos  Philemones  comicos  tertius  fuit,  qui  CIA  II  975  h  v.  10  (II) 
cum  Milesia  fabula  commemoratur  et  quem  ca.  a.  180  fuisse  concludas 
ex  llermogenis  et  Timesianactis  archontum  nominibus  vv.  13/4  (14/5); 
cfr.  Kohler  ad  h.  1.  Hunc  tertium  Philemonem  etiam  CIA  II  977  /  2 
intellegendum  esse  inde  concludo,  (|Uod  hoc  in  fragmento  Philemonis 
nomen  iuxta  Callistrati  positum  est,  in  frgo  CIA  II  975  h  Callistrati 
cuiusdam  nomen  non  multum  a  Philemonis  tertii  abest.  Cum  eodem 
sine  dubio  Callistrato  in  ambobus  fragmentis  nobis  res  est,  quamquam 
iu  CIA  II  977  frcro  /  poeta  est,  altero  in  fragmento  actor.  Sed  hoc 
non  eget  explicatione. 
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ad  Carystiiim  pertinet,  eum   in  nniversum  quinquies  vi- 
cisse,  statuendum  est  eum  Lenaeis  ter  vicisse. 

Fuerunt  igitur,  ut  paucis  complectar  quae  adhuc 
disputatione  mea  effeci,  duo  Apollodori  comici,  alter 
Gelous  Menandri  aequalis,  qui  anno  fere  318  primam 
fabulam  docuit,  alter  Posidippi  et  Machonis  aequalis,  qui 
primam  fabulam  docuit  anno  fere  285,  vicit  quinquicN*, 
bis  Dionysiis  magnis,  ter  Lenaeis. 


Theses, 

i. 

Apud  Suidara  s.  v.  Se(')7to(.i7toq^  QeodeY.rov  1] 
Qeodo't()ov  post  verba  dgaficna  6e  avwv  eioL  exciderunt 
tituli  fabularum. 

ir. 

Dipbilus  scripsit  non  '^TtoXtrtovGav  fabulani,  sed 
y^TtoXelTtovaav. 

III. 

Primao  partes  catalogorum  CIA  II  977  ca. 
annum  280  a.  Chr.  n.  incisae  sunt. 


Vita  auctoris. 


Natus  sum  Ernestus  Fridericus  Krause  die  19 
m.  III  a.  1880  Ocolloiie  in  vico  prope  Bidgostiam  sito,  qui 
nunc  vocatur  Sclileusenau,  patre  Eugenio,  matre  Anna  e 
gente  Lange.  Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Litterarum 
elementis  imbutus  in  gymnasio  Bidgostiensi  vere  a.  1898 
universitatem  litterarum  adii  Berolinensem,  ut  me  darem 
praecipue  studio  Graecorum  et  Romanorum.  Docuerunt  me 
viri  docti  lii:  Delbruck,  Dessoir,  Diels,  GeJdner,  Harnack, 
Heinze,  Helm,  Hirscbfeld,  Kekule  de  Stradonitz,  Kirchhoff, 
Kohler,Lasson,Munch,Paulsen,Sclieffer-Boichorst,  Schmekel, 
Ericus  Schmidt,  loannes  Schmidt,  Stumpf,  Thomas,  Vahlen, 
de  Wilamowitz-Moellendorff,  Winter,  Sodalis  fui  seminarii 
philologici  cui  praesunt  Vahlen  et  Kirchhoff  semestria 
quinque,  quorum  duo  senior,  proseminarii  philologici  cui 
praesunt  Wilamowitz  et  Diels  semestria  quattuor,  quorum 
unum  senior;  seminarii  medii  aevi  historiae  dicati  quod 
florebat  sub  Schefferi  auspiciis  sodalis  fui  duo  semestria, 
seminarii  psychologici  cui  praeest  Stumpf  unum.  Ad  exer- 
citationes  benigne  me  admiserunt  philologicos  Thomas,  epi- 
graphicas  Hirschfeld  et  Kohler,  sanscriticas  Geldner.  Quibus 
viris  doctis  omnibus  gratias  ago,  praecipue  autera  Wilamo- 
witzio  et  Vahleno. 
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